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ii 要 


情绪 预测 偏差 是 一 种 对 未 来 事件 发 生 时 情绪 反应 的 预测 和 实际 体验 之 间 的 分 离 现象 。 杭 理 该 领域 最 


近 10 年 (2009~2019 年 ) 研 究 文献 可 知 ， 热 点 研究 主题 涉及 偏差 的 现象 ,成因 和 干预 ， 相 应 呈现 为 三 点 主要 发 现 : 
情绪 预测 偏差 十 分 普遍 ， 情 绪 预 测 偏差 成 因 多 源 ， 情 绪 预 测 偏差 可 以 干预 .未 来 研究 应 着 力 关 注 情绪 预测 偏差 


的 发 生 模式 和 心理 机 制 ， 着 力 揭示 具体 偏差 的 神经 心理 机 制 ， 并 从 进化 和 文化 视角 


综合 考察 偏差 的 发 生机 制 。 


as 99 


关键 词 ”情绪 预测 偏差 ， 人 际 情绪 预测 ， 偏 差 成 因 ， 干 预 策略 
分 类 号 B842; B849 
1 引言 


情绪 预测 或 者 情感 预测 (emotional/affective 
forecasting)， 是 预测 未 来 事件 所 引起 的 情绪 反应 
的 过 程 (Gilbert & Wilson, 2009; Miloyan & Sudde- 
ndorf, 2015)， 预 测 的 结果 称 为 预期 情绪 (anticipated 
emotion)。 随 着 研究 的 深入 ,情绪 预测 在 决策 ( 耿 
晓 伟 ， 姜 宏 艺 , 2017)、 健 康 (Brenner & Ben-Zeev, 
2014; Hoerger et al., 2016b; Thompson et al., 2017)、 
教育 ( 陈 宁 等 , 2013), 体育 (Loehr & Baldwin, 2014; 
Ruby et al., 2011) 等 领域 的 作用 逐渐 为 人 们 所 认识 。 

大 量 研究 发 现 ， 人 们 通常 难以 准确 预测 未 来 
的 情绪 反应 (Wilson & Gilbert, 2003), 在 情绪 预测 
时 往往 会 出 现 偏差 (affective forecasting biases), 这 
是 一 种 对 未 来 事件 发 生 时 情绪 反应 的 预测 和 实际 
情绪 体验 之 间 的 分 离 现 象 ( 陈 宁 , 2014)。 自 上 世纪 
90 ERAK, 这 一 现象 已 引起 心理 学 人 研究 者 的 广 
泛 关注 ,， 刘 聪慧 等 人 (2010) 对 此 进行 了 系统 的 述 
评 。 然 而 ， 自 和 披 迄 今 已 过 去 10 年 , 在 此 期 间 ， 
内 外 情绪 预测 偏差 实证 研究 不 断 推进 ， 成 为 心理 
学 研究 中 的 热点 领域 。 以 “emotional forecasting/ 
affective forecasting” 为 主题 在 APA/EBSCO 数据 
库 进 行 英文 文献 检索 (截至 2020 年 2 月 15 H), 2010 
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年 以 来 即 达到 227 篇 ， 其 中 76 篇 直接 涉及 “偏差 
相关 主题 ， 国 内 亦 有 数 篇 中 文 研究 报告 。 对 这 些 
文献 进行 梳理 ， 发 现 10 年 来 该 领域 研究 主要 涉及 
偏差 的 现象 、 成 因 、 干 预 三 个 方面 , 呈现 三 点 主 
要 发 现 : 情绪 预测 偏差 十 分 普遍 ， 情 绪 预 测 偏差 
成 因 多 源 ,情绪 预测 偏差 可 以 矫正 。 


情绪 预测 偏差 的 普遍 性 


Kahneman 和 Snell (1992) 对 情绪 预测 偏差 进 
行 了 开创 性 研究 ,他们 请 被 试 预测 连续 8 天 品尝 
酸 乳 酷 或 冰激凌 的 情绪 感受 ， 最 后 得 出 “情绪 变 
化 难以 预测 ”的 结论 。 此 后 一 系列 研究 表明 ， 这 种 
偏差 出 现在 大 量 人 群 、 大 量 情境 事件 中 ， 既 表现 在 
消极 事件 上 ， 也 表现 在 积极 事件 上 ( 陈 宁 ，2014)。 
最 近 10 年 ， 这 种 普遍 性 进一步 在 不 同年 龄 被 试 
和 不 同情 境 上 得 到 证 实 。 
2.1 年 龄 的 普遍 性 

以 往 研究 已 经 证 实 , 情绪 预测 偏差 广泛 存在 
于 健康 的 成 年 人 群体 (Wilson & Gilbert, 2005, 2013), 
近年 来 的 研究 表明 , 未 成 年 人 在 进行 情绪 预测 时 
也 存在 偏差 。Kopp 等 人 (2017) 在 一 项 贴纸 任务 的 
实验 中 发 现 , 3~5 岁 儿 童 高 估 了 收 到 1 张 、 而 非 4 
张贴 纸 时 的 难过 情绪 。Gautam 团队 (2017) 发 现 ， 
儿童 高 估 了 输 掉 比赛 的 悲伤 程度 ,但 却 没有 高 估 
获胜 的 快乐 程度 , 证 明 4~5 岁 学 前 儿童 在 情绪 预 
测 时 存在 消极 的 强度 偏差 。 国 内 ， 耿 晓 伟 等 人 
(2019) 通 过 实验 室 和 真实 情景 中 的 实证 研究 ， 发 
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现 初 中 生 被 试 对 积极 学 习 结果 带 来 的 积极 情感 和 
消极 学 习 结 果 带 来 的 消极 情感 都 出 现 了 高 估 偏 
差 。Scheibe 等 人 (2011) 请 不 同年 龄 被 试 预测 美国 
总 统 大 选 结果 时 的 情绪 ,结果 发 现 ,尽管 更 年 长 
成 人 (40~60 岁 ) 和 老年 人 (大 于 60 岁 ) 预 测 的 准确 性 
高 于 年 轻 人 (小 于 40 岁 ), 但 仍 表现 出 对 支持 的 候 
选 人 在 选举 失败 后 的 情绪 预测 偏差 。 从 这 些 研究 
来 看 ,情绪 预测 偏差 在 人 类 毕生 发 展 中 都 可 能 普 
遍 存 在 。 
2.2 ”情境 的 广泛 性 

情绪 预测 偏差 普遍 出 现 于 自我 情绪 预测 (self- 
emotional forecasting) 和 人 际 情绪 预测 (interpersonal 
emotional forecasting) 中 ,表现 出 情境 的 广泛 性 ， 
这 是 10 年 来 重要 的 新 发 现 。 

早期 研究 更 多 考察 自我 情绪 预测 偏差 ， 且 预 
测 的 未 来 事件 情境 多 聚焦 决策 和 日 常生 活 (Gilpert 
& Wilson, 2009; Wilson & Gilbert, 2003)， 近 年 来 ， 
运动 (Loehr & Baldwin, 2014; Ruby et al., 2011), 
fi 38 (Brenner & Ben-Zeev, 2014; Hezel et al., 2019; 
Thompson et al., 2017) 等 情境 也 开始 受到 研究 者 关 
注 。Ruby 等 人 (2011) 对 体育 运动 意愿 进行 考察 时 
发 现 ,被 试 普遍 低估 了 自我 享受 运动 的 程度 ， 如 
果 这 种 低估 的 倾向 可 以 被 控制 或 克服 ， 就 会 潜在 
地 增加 人 们 运动 的 意愿 。Loehr 和 Baldwin (2014) 
的 研究 也 发 现 ， 人 们 往往 会 低估 体育 运动 带 来 的 
愉悦 感 ， 这 种 预测 偏差 可 能 会 削弱 定期 体育 运动 
的 动力 。 在 健康 情境 中 ， 有 研究 发 现 ， 如 果 个 体 过 
度 预 测 了 服用 药物 后 的 情绪 压力 ， 他 们 可 能 会 避 
免 服用 这 些 药物 (Brenner & Ben-Zeev, 2014). 

人 们 的 情绪 生活 并 非 在 真空 中 进行 , EKE, 
我 们 经 常会 与 他 人 交流 、 分 享 和 讨论 与 未 来 事件 
相关 的 愿望 、 期 待 、 担 忧 等 情绪 。 当 我 们 预测 未 
来 事件 发 生 在 他 人 身上 他 人 所 体验 到 的 情绪 时 ， 
就 是 人 际 情 绪 预 测 ( 陈 末 ，2014)， 也 有 研究 者 称 为 
共 情 预测 (empathic forecasting) (Pollmann & Fink- 
enauer, 2009)。 一 系列 研究 显示 ， 人 际 情绪 预测 偏 
差 现象 也 十 分 普遍 。 以 Pollmann 和 Finkenauer 
(2009) 的 研究 为 例 ， 他 们 请 被 试 预测 他 人 在 测验 
成 功 或 失败 时 的 情绪 ,结果 发 现 ， 无 论 是 对 陌生 
他 人 还 是 熟悉 朋友 的 情绪 反应 ,被 试 都 出 现 了 高 
估 偏 差 (实验 1 和 2)， 即 便 被 试 获得 更 多 的 参照 信 
E, 这 种 偏差 依然 存在 (实验 3)。 随后 , Green 等 人 
(2013) 运 用 纵向 研究 设计 ， 考察 越轨 行为 发 生 时 


被 试 对 自己 情绪 的 预测 和 对 伴侣 情绪 的 预测 ， 结 
果 表 明 被 试 高 估 了 越轨 受害 者 体验 到 的 悲伤 。 国 
内 研究 者 ( 陈 宁 等 , 2013; 陈 宁 , 2014) 以 典型 教育 
情境 为 例 ， 通过 多 个 被 试 间 设计 考察 了 师 生 间 情 
绪 预 测 问题 ， 结 果 发 现 教师 在 预测 个 体 学 生 和 群 
体 学 生 的 情绪 时 都 出 现 了 偏差 , 证 实 了 错误 预测 
他 人 情绪 这 一 人 际 共 情 鸿沟 (interpersonal empathy 
gap) 的 存在 。 


3 ”情绪 预测 偏差 的 成 因 


探究 情绪 预测 偏差 发 生 的 原因 ， 从 而 为 采取 
有 效 策 略 和 方法 矫正 偏差 提供 依据 ， 始 终 是 研究 
者 的 兴趣 所 在 。 早 在 2003 年 Wilson 和 Gilbert 在 
其 综述 文章 中 ， 就 系统 构建 起 偏差 发 生 的 过 程 性 
模型 ， 分 析 了 来 自 情 绪 预 测 和 情绪 体验 过 程 各 阶 
段 近 10 种 具体 偏差 的 原因 (sources of bias), 但 这 
些 成 因 多 团 于 认 知 方面 。 最 近 10 年 , 研究 者 不 但 
拓展 了 对 认 知 成 因 的 新 认识 ， 而且 从 动机 和 人 格 
等 角度 对 偏差 成 因 进 行 了 新 探索 。 

3.1 UAE 

情绪 预测 是 人 类 高 级 认 知 能 力 的 体现 ,因此 
从 认 知 角度 探讨 情绪 预测 偏差 的 成 因 受 到 研究 者 
更 多 关注 ， 其 中 探讨 最 多 的 是 注意 聚焦 错觉 和 记 
忆 偏 差 这 两 种 认 知 局 限 。 

聚焦 错觉 (focalism) 是 一 种 注意 资源 分 配 的 不 
合理 或 错误 现象 。 在 早期 研究 中 ,聚焦 错觉 主要 
是 指 人 们 认为 受 注意 的 事件 比 未 受 注意 的 事件 更 
重要 ， 从 而 导致 对 聚焦 事件 之 于 情绪 影响 的 错误 
估计 ( 耿 晓 伟 ， 张 峰 , 2015; BRK 等 , 2013)。 最 
近 10 年 来 对 聚焦 错觉 内 涵 和 类 型 的 认识 进一步 
扩展 与 深化 , 可 归纳 为 以 下 5 点 : 

第 一 ， 从 时 间 进 程 上 看 ,在 一 个 完整 的 活动 
过 程 中 ， 如 果 人 们 只 注意 于 相对 困难 的 活动 初始 
阶段 (所 谓 万 事 开 头 难 )， 就 会 导致 对 整个 活动 特 
别 是 活动 结果 的 情绪 预测 偏差 。 在 Ruby 等 人 
(2011) 的 研究 中 ,被 试 过 于 关注 锻炼 开始 时 的 不 
愉快 情绪 ， 他 们 将 不 愉快 的 起 点 时 刻 作为 预测 锚 
点 ， 导 致 对 体育 锻炼 的 喜爱 程度 显著 低估 。Ruby 
等 人 将 这 类 聚焦 错觉 称 为 “预测 近视 ”(forecasting 
myopia)。 

第 二 ， 从 空间 背景 上 说 ,情绪 预 测 总 是 发 生 
在 特定 的 环境 背景 之 中 ， 如 果 人 们 未 能 注意 到 环 
境 因 素 对 其 情绪 的 吸引 和 影响 一 一 一 种 可 称 之 为 
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“环境 影响 忽视 ”的 聚焦 错觉 现象 ,也 会 导致 对 未 同时 高 估 了 十 众 程 度 。 研 究 者 认为 ， 虽 然 表 达 感 


来 情绪 反应 的 错误 判断 。Lench 等 人 (2011) 在 研究 
2 中 ,请 两 组 被 试 设想 游戏 输 / 赢 后 的 情绪 ， 其 中 
低 聚 焦 组 (low-focus) 的 奖品 远离 被 试 视 野 范 围 ， 
高 聚焦 组 (high-focus) 的 奖品 就 放 在 被 试 眼前 的 盒 
子 里 ， 结 果 后 者 低估 了 输 掉 游戏 后 的 消极 情绪 反 
应 ， 这 显然 是 预测 时 未 能 考虑 到 奖品 的 吸引 力 ( 环 
境 影 响 忽视 ) 所 致 。 

第 三 ,在 互动 情境 中 ， 聚 焦 双 方差 异 而 非 共 


激 这 一 亲 社 会 行为 可 以 增加 表达 者 和 接受 者 的 幸 
福 感 ， 然 而 表达 者 往往 存在 自我 中 心 偏见 (egoce- 
ntric bias)， 导 致 表达 者 系统 性 地 低估 表达 感激 对 
接受 者 的 积极 影响 。 陈 宁 等 人 (2013) 以 教师 预测 学 
生 情绪 为 例 ， 同 样 证 实 了 人 际 情绪 预测 情境 中 注 
意 聚 集 于 自我 而 忽略 对 方 视角 所 带 来 的 偏差 。 
记忆 偏差 (memory bias) 是 研究 者 探讨 较 多 的 
又 一 情绪 预测 偏差 的 认 知 成 因 。 结 合生 活 经 验 ， 


性 、 聚 焦 消 极 表 现 而 非 积 极 反 应 也 属于 注意 聚焦 
错误 ,这 同样 带 来 预测 偏差 。Mallett 等 人 (2008) 
提出 群 际 预测 错误 (intergroup forecasting error) 这 
一 概念 ， 是 指 当 人 们 聚焦 于 对 方 与 自己 的 差异 、 

而 未 能 注意 到 双方 间 的 相似 性 时 ,往往 会 高 佑 互 
动 中 自己 的 消极 情绪 。 在 他 们 的 实验 中 ， 当 要 求 
白人 被 试 更 多 注意 黑人 被 试 与 自己 的 相似 之 处 时 ， 
情绪 预测 更 为 积极 且 群 际 预测 错误 显著 降低 。 

Levine 和 Cohen (2018) 最 近 一 项 研究 发 现 ,被 试 在 
人 际 交 往 中 害怕 甚至 讨厌 诚实 的 交流 ， 是 由 于 他 
们 错误 预测 了 诚实 给 自己 带 来 的 消极 情绪 ， 而 这 
种 预测 偏差 源 于 被 试 仅 将 注意 聚焦 于 对 方 的 消极 
反应 上 。 

第 四 ,在 以 往 人 研究 中 ,免疫 忽视 (immune ne- 
8glecb) 通 常 被 视 为 与 聚焦 错觉 并 列 的 又 一 情绪 预 
测 偏 差 重 要 来 源 。 但 事实 上 ， 人 们 未 能 注意 到 自 
身 所 具有 的 心理 免疫 和 情感 适应 能 力 ， 本质 上 也 
是 一 种 注意 分 配 失当 或 聚焦 错觉 ， 这 与 Schkade 和 
Kahneman (1998) 的 早期 判断 是 一 致 的 。 近 年 来 的 
实证 研究 也 对 此 给 与 了 支持 ， 如 在 损失 情境 中 ， 人 
们 的 注意 力 更 多 聚焦 于 损失 或 伤害 (Pedersen et al., 
2011), 在 预测 未 来 损失 情境 中 的 情绪 反应 时 往往 
低估 自己 将 损失 降 到 最 小 或 合理 化 的 能 力 ， 从 而 
导致 更 高 的 预测 偏差 (Dolan & Metcalfe, 2010), 
而 持续 的 损失 经 历 让 人 们 有 机 会 调整 注意 ， 意 识 
到 他 们 有 能 力 将 损失 最 小 化 和 合理 化 ， 从 而 调整 
情绪 预测 水 平 以 适应 现实 (Fu et al., 2018)。 

第 五 , 在 人 际 情绪 预测 情境 中 ， 表 现 为 刻板 
印象 或 自我 中 心 主 义 的 聚焦 错觉 是 重要 的 偏差 原 
因 。Moons 等 人 (2016) 通 过 两 个 实验 发 现 ， 刻 板 印 

影响 对 他 人 情绪 的 预测 ， 由 此 导致 的 偏差 最 终 
影响 预测 者 在 社交 互动 前 和 互动 过 程 中 的 行为 方 
式 ,.Kumar 和 Epley (2018) 的 系列 实验 结果 显示 ， 表 
达 者 大 大 低估 了 接受 者 收 到 感激 后 的 积极 情绪 ， 


我 们 不 妨 可 以 设 问 : 生活 是 一 系列 的 情境 再 现 与 
情绪 伴随 过 程 ， 人 们 为 什么 不 能 从 过 去 的 经 历 中 
吸取 经 验 ， 从 而 准确 预测 相同 情境 再 次 发 生 时 的 
情绪 反应 呢 ? 

其 实 早 在 2001 年 , Wilson 等 人 就 提出 经 验 学 
习 标 准 假 设 (learning-from-experience hypothesis) 
来 解释 这 种 记忆 偏差 现象 ,认为 人 们 要 想 从 过 去 
的 情绪 经 验 中 学 习 ， 必 须 同时 满足 三 个 条 件 : 一 
是 心智 努力 标准 ， 是 指 人 们 需要 努力 地 将 过 去 和 
未 来 的 情绪 经 验 进行 比较 ， 而 非 在 无 任何 过 去 经 
验 参 照 的 情况 下 孤立 地 思考 未 来 事件 ; 二 是 一 致 
性 标准 ， 是 指 需要 选择 与 预测 情境 相 一 致 的 过 去 
经 历 ; 三 是 准确 性 标准 ， 是 指 在 选择 了 与 未 来 情 
境 一 致 的 过 去 经 历 后 ， 还 必须 准确 回忆 过 去 的 情 
绪 体 验 。 然 而 ， 人们 往往 难以 达到 这 三 个 标准 中 
的 一 个 甚至 多 个 ， 从 而 导致 错误 预测 同类 事件 再 
次 发 生 时 的 情绪 反应 。 其 中 ， 准 确 性 标准 的 满足 尤 
为 困难 ,这 是 因为 非典 型 事件 (atypical events) 虽 
然 容 易 记 住 , 但 却 不 具有 典型 性 (Morewedge et al., 
2005)， 如 果 依 靠 这 种 非典 型 事件 中 的 情绪 感受 来 
预测 未 来 情绪 反应 ， 则 容易 导致 偏差 的 发 生 。 
此 ， 研 究 者 提出 ， 避 免 记 忆 偏 差 的 关键 是 情绪 预 
测 时 要 提取 记忆 中 的 典型 事件 ( 陈 宁 等 ,2014)。 
也 有 人 研究 者 对 记忆 偏差 给 予 不 同 解释 ， 如 Meyvis 
等 人 (2010) 提 出 情绪 预测 记忆 错误 假设 (misreme- 
mbering past forecasting hypothesis)， 认 为 人 们 不 
能 从 过 去 的 经 验 中 学 习 从 而 再 次 发 生 预 测 偏差 ， 
源 于 他 们 对 曾经 的 情绪 预测 发 生 了 错误 记忆 。 
3.2 ”动机 角度 

近年 来 一 些 研究 显示 ,情绪 预测 偏差 不 仅 来 
源 于 认 知 ， 也 存在 一 定 的 动机 基础 ， 目 前 这 方面 
的 研究 还 不 系统 ， 有 限 的 研究 主要 涉及 策略 选择 
和 调节 定向 等 动机 过 程 和 性 质 方面 。 

研究 表明 , 个 体 采用 的 情绪 预测 策略 会 影响 
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情绪 预测 偏差 。Gilbert 和 Wilson (2009) 的 研究 表 
明 ， 当 被 试 采用 先 预 测 未 来 情绪 体验 、 再 考虑 事 
件 如 何 影 响 情 绪 的 策略 ,与 选择 直接 考虑 事件 如 
何 影响 情绪 并 作出 预测 的 策略 相 比 ， 导 致 的 结果 
相 异 。 Morewedge 和 Buechel (2013) 则 为 动机 性 推 
理 在 情绪 预测 偏差 中 的 重要 影响 提供 了 实证 。 该 
研究 表明 ， 当 个 体 认为 自己 有 能 力 影 响 结果 时 比 
没有 能 力 影响 结果 时 ,表现 出 更 大 的 影响 偏差 ， 
即 情 绪 预 测 可 能 被 决策 者 策略 性 地 夸大 。Pauketat 
等 人 (2016) 通 过 两 个 实验 也 证 明 ， 自 我 肯定 动机 
(self-affirmation) 能 够 减少 消极 事件 发 生 时 的 情绪 
预测 偏差 。 耿 晓 伟 和 姜 宏 艺 (2017) 基 于 动机 的 调节 
理论 ， 从 调节 定向 的 角度 进一步 考察 了 情绪 预测 
间 差 的 动机 来 源 。 他 们 发 现 ,促进 定向 的 个 体 比 
防御 定向 的 个 体 更 高 估 目 标 成 功 后 的 积极 情绪 ， 
防御 定向 的 个 体 比 促进 定向 的 个 体 更 高 估 目 标 失 
败 后 的 消极 情绪 ， 且 调节 匹配 比 调节 不 匹配 条 件 
F, 个 体会 出 现 更 大 的 偏差 ,最 近 , 还 有 研究 者 提 
出 了 正义 动机 在 预测 中 的 作用 , 认为 人 们 预测 好 
人 更 有 可 能 经 历 积极 的 结果 ， 而 坏事 情 应 该 发 生 
在 坏人 身上 ， 他 们 应 该 感觉 更 糟 (Mata & Simao, 
2019)。 这些 研 究 为 探寻 情绪 预测 偏差 的 成 因 提 供 
了 动机 层面 的 新 视角 。 
3.3 ARAE 

近年 来 一 些 研究 发 现 ,情绪 预测 偏差 的 发 
生 、 特 别 是 这 种 偏差 的 方向 和 强度 ， 需 要 从 人 格 
角度 寻找 原因 。Hoerger 和 Quirk (2010) 以 情人 节 
分 手 为 情境 事件 , 请 226 名 大 学 生 被 试 报告 预期 情 
绪 和 实际 情绪 ， 并 完成 大 五 人 格 测验 。 结 果 发 现 ， 
神经 质 和 外 向 性 两 个 维度 与 心境 、 情 绪 体 验 和 预 
期 情绪 均 相 关 ， 从 而 导致 偏差 发 生 。 后来, Hoerger 
团队 通过 对 6 种 不 同情 境 事件 进行 系列 研究 ， 发 
现 人 格 因素 解释 了 预期 和 实际 情绪 反应 一 致 性 的 
30% (Hoerger et al., 2016a)。 该 团队 还 发 现 ,情绪 
智力 能 促进 后 续 情绪 预测 (Hoerger et al., 2012), 
究 其 原因 ,情绪 智力 能 够 改善 情绪 知识 的 获得 和 
记忆 、 进 而 促进 经 验 的 获得 ， 从 而 减少 情绪 预测 
Ñ. Zelenski 等 人 (2013) 通 过 5 个 实验 ， 也 发 现 
内 向 个 体 出 现 更 大 的 情绪 预测 偏差 ， 且 表现 为 对 
负 性 情绪 的 高 估 。 


4 情绪 预测 偏差 的 干预 
虽然 从 进化 论 的 角度 看 ,情绪 预测 偏差 可 能 


具有 生存 意义 (Marroquin et al., 2013), 但 大 多 数 情 
况 下 ,偏差 对 幸福 感 、 健 康 、 公 共 政 策 、 经 济 和 
人 际 关 系 有 重要 的 消极 影响 (参见 Dunn & Laham, 
2006)。 正 因 如 此 ， 随 着 对 情绪 预测 偏差 成 因 的 不 
断 认识 ,研究 者 也 在 探索 减少 这 种 偏差 的 干预 方 
法 ， 此 为 10 年 来 该 研究 领域 的 显 见 趋势 。 且 不 少 
证 据 表 明 ， 针 对 情绪 预测 偏差 具体 来 源 的 干预 通 
常 是 有 效 的 ， 这 证 实 了 Dunn 和 Laham (2006) 的 判 
断 一 一 “偏差 就 像 座 疮 一 样 普遍 ， 但 也 能 像 座 疮 一 
样 治 疗 ”。 
4.1 针对 聚焦 错觉 的 干预 

如 上 文 所 述 ， 聚焦 错觉 是 情绪 预测 偏差 的 重 
要 来 源 ， 由 于 它 是 一 种 认 知 资源 的 不 合理 乃至 错 
误 分 配 ， 因 此 者 能 启发 人 们 调整 聚焦 点 、 更 多 思 
考 非 聚 焦 事件 ， 即 去 焦点 化 (defocusing)， 就 可 以 
矫正 偏差 。 在 具体 的 操作 方法 上 ,最 常见 的 是 日 
记 任 务 (diary task)。Wilson 等 人 (2000) 发 现 , 日 记 
条 件 下 被 试 的 预测 更 接近 实际 的 情绪 体验 ， 而 非 
日 记 条 件 下 的 控制 组 被 试 认为 事件 (如 足球 赛 ) 
会 在 随后 几 天 里 占据 其 思维 ， 从 而 做 出 了 错误 
预测 。 

为 什么 日 记 任 务 能 够 减 小 情绪 预测 偏差 呢 ? 
研究 者 们 提出 了 三 种 假设 : 情绪 竞争 假说 (affec- 
tive competition hypothesis) 认 为 日 记 任务 可 能 通 
过 启动 人 们 思考 其 它 事 件 的 情绪 结果 而 影响 预 涡 
(Ayton et al., 2007)， 分 心 假 说 (distraction hypoth- 
esis) 认 为 日 记 任 务 让 被 试 将 注意 集中 其 它 事件 上 

影响 预测 (Hoerger et al., 2010), 干扰 假说 (inter- 

ference hypothesis) 认 为 日 记 任务 损耗 了 工作 记忆 
资源 , 干扰 了 往往 导致 偏差 预测 的 情绪 评价 系统 
(Sevdalis & Harvey, 2009)。 这 些 解释 其 实 并 无 也 
盾 之 处 , 事实 上 , 它们 从 不 同 侧面 揭示 了 包括 日 
记 任务 在 内 的 去 焦 策 略 的 作用 机 制 。 近 年 来 , 研究 
者 又 提出 并 检验 了 自我 相关 去 焦点 化 (self-relevant 
defocusing) (Pedersen et al., 2012)、 去 焦 练 习 (defo- 
cusing exercise) ( 耿 晓 伟 ， 张 峰 ，2015) 等 方法 ,而 
在 人 际 情绪 预测 中 , 陈 宁 等 人 (2013) 基 于 情绪 观 
点 采 择 双 判 断 模型 (van Boven et al., 2005)， 建 构 
并 检验 了 人 际 情绪 预测 理论 模型 ， 实验 结果 表明 ， 
将 注意 资源 从 自我 转向 对 方 、 摆 脱 自 我 中 心 的 禁 
铜 、 将 自我 “客体 化 ”， 可 以 跨越 人 际 共 情 鸿沟 。 

近年 来 , 一 些 研究 发 现 正念 (mindfulness) 与 
情绪 预测 偏差 之 间 的 关系 .如 Emanuel 等 人 (2010) 
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使 用 “五 因素 正念 问卷 ”(FFMQ) 测 量 被 试 的 特质 
IES, BRAM, 高 特质 正念 个 体 更 能 够 思考 、 觉 
察 和 反省 自身 ， 从 而 表现 出 较 高 的 情绪 预测 准确 
性 。Kong (2015) 也 发 现 , 那些 具有 高 特质 正念 的 
人 能 更 准确 地 预测 其 适应 性 焦虑 ， 相 反 ,， 神经质 
与 预测 准确 性 呈 负 相关 。 基 于 这 些 研 究 ， 有 研究 
者 开始 探讨 运用 正念 来 干预 情绪 预测 偏差 。Hong 
等 人 (2016) 采 用 考试 这 一 特定 事件 ， 同 时 考察 了 
特质 正念 和 正念 练习 对 情绪 预测 偏差 的 影响 ， 结 
果 发 现 正念 练习 对 积极 和 消极 情绪 预测 均 有 促进 
作用 ,而 特质 正念 对 积极 情绪 预测 却 表 现 出 复杂 
性 ,我 们 分 析 认 为 , 正念 之 所 以 具有 干预 效果 ， 是 
因为 它 可 以 促进 稳定 和 持续 的 关注 和 意识 , 使 个 
人 能 够 更 好 地 将 当前 与 过 去 的 情绪 和 经 历 联 系 起 
来 (Brown et al., 2007)， 从 而 对 未 来 情绪 进行 更 准 
确 地 预测 。 由 此 不 难 推断 ， 正 念 方法 主要 针对 免 
疫 忽 视 问 题 。 
4.2 ”针对 记忆 偏差 的 干预 

根据 经 验 学 习 标 准 假 设 人们 从 过 去 的 经 验 
中 学 习 并 非 容易 的 事 (Wilson et al.，2001)。 但 是 ， 


现 学 习 能 动 性 信念 会 影响 初中 生 学 习 行为 中 的 情 
绪 预 测 偏差 ， 且 受到 预测 事件 效 价 的 调节 ， 这 一 
结果 启示 通过 干预 青少年 学 习 能 动 性 信念 可 能 
助 于 偏差 的 矫正 ， 从 而 促进 其 学 业绩 效 。 
5 展望 

近 10 年 来 , 研究 者 从 情绪 预测 偏差 的 现象 、 
成 因 和 干预 等 具体 方面 不 断 探索 ,推动 该 领域 成 
为 备 受 关注 的 研究 热点 。 然 而 ,热点 领域 不 等 于 
成 熟 领域 , 当前 情绪 预测 偏差 研究 还 有 一 些 未 决 
问题 和 开拓 空间 。 比 如， 从 方法 层面 看 , 测量 方法 
对 情绪 的 不 同 维度 具有 特定 敏感 性 (Mauss & 
Robinson, 2009), 并 且 统 计 预 期 情绪 和 实际 情绪 
的 绝对 差 和 相对 差 所 得 到 的 偏差 程度 也 是 不 同 的 
(Mathieu & Gosling, 2012)， 因 此 , 不 同 的 情绪 测 
量 方法 和 偏差 统计 方法 ， 可 能 也 是 情绪 预测 偏差 
的 影响 来 源 。 然 而 ， 以 往 鲜 有 从 研究 方法 层面 讨 
论 偏差 来 源 和 成 因 的 文献 。 从 本 文 讨论 的 问题 来 
E, 未 来 研究 更 应 着 力 从 以 下 方面 考察 情绪 预 疯 


= 


如 果 能 够 促进 入 们 从 过 去 的 情绪 经 验 中 学 习 , 或 
者 说 , 创造 条 件 促进 和 人们 满足 经 验 学 习 标 准 假设 
的 三 个 条 件 ， 应 该 有 助 于 情绪 预测 偏差 的 减少 。 
为 检验 这 一 假设 Hoerger 等 人 (2012) 请 被 试 完成 
两 个 情绪 预测 任务 (各 包含 20 幅 情绪 刺激 图 片 )， 
被 试 在 每 个 任务 中 完成 预期 情绪 、 实 际 情绪 、 即 
时 回忆 情绪 、 延 迟 回忆 情绪 等 4 个 情绪 报告 任务 。 
研究 者 推断 ， 如 果 第 二 组 图 片 的 预测 准确 性 得 以 
改善 , 说明 被 试 学 习 到 了 过 去 的 经 验 , 结果 证 实 
被 试 提取 了 记忆 并 从 情绪 经 验 中 得 以 学 习 ， 从 而 
促进 了 情绪 预测 的 准确 性 。 在 人 际 情绪 预测 情境 
中 ， 陈 宁 等 人 (2014) 采 取样 例 启动 范式 的 实验 结 
RR, 被 试 依据 记忆 中 典型 情绪 样 例 作 出 的 预 
测 更 为 准确 。 可 见 , 关键 问题 不 是 人 们 能 否 从 以 
往 经 验 中 学 习 ， 而 是 学 习 什 么 、 是 否 学 习 到 典型 
经 验 。 遗 憾 地 是 , 迄今 针对 记忆 偏差 的 干预 研究 
仍 不 多 见 。 
4.3 ”针对 动机 的 干预 

近期 , 开始 有 研究 者 针对 动机 来 源 进行 偏差 
的 干预 。 如 Pauketat 等 人 (2016) 的 研究 表明 ， 启 动 
自我 肯定 可 以 激活 应 对 资源 ， 而 应 对 资源 能 影响 
对 事件 的 评估 ， 从 而 减少 了 消极 事件 中 的 情绪 预 
测 偏差 。 耿 晓 伟 等 人 (2019) 在 实验 2 和 3 中 , 均 发 


as 


有 差 的 发 生 模 式 和 心理 机 制 问 题 。 

第 一 , 在 进一步 考察 情绪 预测 偏差 成 因 的 基 
mHE, 深入 揭示 具体 偏差 的 发 生 模 式 和 心理 机 
制 。 一 方面 ,情绪 预测 包括 预测 未 来 情绪 的 效 价 、 
将 要 经 历 的 特定 情绪 、 情 绪 频 率 、 情 绪 强 度 、 情 
绪 持 续 时 间 等 多 个 内 容 , 另 一 方面 ,情绪 预测 总 
是 针对 具体 情境 事件 的 ,不 同类 型 和 性 质 的 事 
构成 不 同 的 预测 情境 ,与 这 些 具体 情境 相应 的 具 
体 预 测 偏 差 具 有 怎样 的 发 生 模 式 和 特定 机 制 ? 这 
些 具体 偏差 与 认 知 、 动 机 和 人 格 成 因 之 间 表 现 出 
怎样 的 关联 ”以 往 研究 对 这 些 问 题 考虑 不 多 。 最 
Vt, Lench 等 人 (2019) 构 建 了 一 个 评估 人 们 预测 情 
绪 关 键 特征 能 力 的 新 模型 ， 首 次 区 分 了 强度 、 频 
率 预测 中 的 各 种 偏差 。 在 随后 的 5 个 研究 中 ,他 
们 发 现 情绪 强度 的 预测 偏差 是 由 感知 事件 重要 性 
的 变化 引起 的 , 而 情绪 频率 的 预测 偏差 是 由 对 事 
件 的 思考 频率 的 变化 引起 的 。 此 外 , Buechel 等 人 
(2017) 提 出 事件 结果 特征 (outcome specification) 
这 一 概念 ， 指 出 预测 者 比 体验 者 对 重要 性 、 概 率 、 
心理 距离 、 持 续 时 间 等 事件 结果 特征 更 为 敏感 ， 
而 这 些 结果 特征 可 以 预测 和 揭示 人 们 的 偏差 模式 
(高 估 还 是 低估 ) (E, WE, 2019)。 这 两 个 
研究 都 关注 到 人 们 预测 情绪 时 产生 的 偏差 模式 及 
其 产生 机 制 , 但 总 体 而 言 ， 以 往 这 方面 研究 仍 十 
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分 缺乏 ， 周 于 一 般 偏差 成 因 的 研究 结果 对 各 种 具 
体 偏差 的 发 生 模式 和 心理 机 制 的 解释 仍 较 乏 力 。 

第 二 , 在 关注 情绪 预测 偏差 普遍 性 的 基础 上 ， 
进一步 考察 偏差 的 个 体 差异 及 其 发 生机 制 。 已 有 
研究 发 现 情绪 预测 偏差 上 的 年 龄 差异 ， 认 为 年 龄 
较 大 的 个 体 比 年 轻 个 体 出 现 更 少 的 预测 偏差 (Per- 
gamin-Hight et al., 2016)， 老 年 人 在 想象 未 来 的 消 
极 事件 时 ， 对 高 唤醒 情绪 的 强度 预测 较 低 ， 而 对 
低 唤 醒 情 绪 的 预测 则 较 高 (Scheibe et al., 2011)。 然 
而 ， 这 种 年 龄 差异 是 源 于 老年 人 的 情绪 经 验 和 记 
忆 更 为 丰富 ， 还 是 因为 他 们 更 不 容易 出 现 聚 焦 错 
觉 ， 目 前 尚 没 有 这 方面 的 研究 和 讨论 。 此 外 ,也 有 
研究 发 现 了 情绪 预测 偏差 中 的 人 格 差异 ， 如 
Verner-Filion 等 人 (2012) 基 于 激情 的 双 元 模型 (du- 
alistic model of passion) (Vallerand, 2010), 发 现 具 
有 和 谐 型 激情 特点 的 球迷 在 情绪 预测 时 更 准确 ， 
而 过 度 激情 者 产生 了 更 大 的 偏差 。 那 么 , 在 情绪 
预测 过 程 中 ,是否 还 存在 更 多 的 人 格 差 异 表 现 ? 
人 格 是 通过 调节 预期 情绪 还 是 实际 情绪 体验 、 从 
而 导致 了 偏差 的 发 生 ? 诸如 此 类 问题 ， 目 前 还 缺 
乏 更 多 的 证 据 。 

第 三 ,运用 认 知 神经 科学 技术 ,揭示 情绪 预 
测 的 神经 基础 与 偏差 的 神经 心理 机 制 。 神 经 科学 
研究 指出 ,我 们 将 大 量 的 心理 活动 分 配 在 未 来 ， 
以 展望 在 彼 时 彼 地 我 们 将 会 怎样 (Gilbert & Wil- 
son, 2007), 一 些 神经 成 像 研 究 提供 了 情绪 预测 时 
前 额 叶 等 脑 区 激活 的 证 据 (Mitchell et al., 2011; Ran 
et al., 2018), dif, Zhang 等 人 (2020) 运 用 fMRI 
技术 对 社会 快感 缺失 (social anhedonia) 患 者 情绪 
预测 缺陷 的 神经 机 制 进行 了 探讨 ， 发 现 脑 岛 、 海 
马 等 区 域 的 功能 连接 变化 特点 。 以 上 这 些 研究 提 
WRN, 作为 人 类 高 级 认 知 活动 的 情绪 预测 可 能 
涉及 到 多 个 脑 区 , 但 到 目前 为 止 , 这 些 研究 仅 初 
步 考 察 了 情绪 预测 时 的 脑 区 活动 特点 ， 对 情绪 预 
测 的 脑 -生理 基础 、 结 构 连 接 和 功能 水 平 缺 乏 深入 
探讨 ， 目 前 还 鲜 见 对 情绪 预测 偏差 神经 心理 机 制 
的 研究 ， 这 些 都 制约 了 我 们 对 偏差 的 神经 心理 根 
源 的 认识 。 

第 四 ， 从 进化 和 文化 综合 视角 考察 情绪 预测 
偏差 的 心理 机 制 。 前 文 已 述 , 情绪 预测 偏差 十 分 
普遍 ， 这 可 能 是 进化 导致 的 一 种 普遍 倾向 。 诚 如 
研究 者 所 言 ， 情 绪 预 测 偏 差 就 好 比 是 向 火 中 添 燃 
料 (adds fuel to the fire), 高 估 偏 差 能 够 增强 动机 


(Wilson & Gilbert, 2003), 这 种 动机 对 社会 化 、 生 
存 和 繁殖 以 及 环境 适应 都 是 必要 的 。 因 而 从 进化 
视角 看 ,预测 偏差 具有 必然 性 甚至 必要 性 。 与 此 
同时 ， 也 有 研究 表明 ， 东 西方 文化 背景 在 预期 情 
绪 对 决策 的 影响 中 起 调节 作用 (Falk et al., 2010), 
东亚 人 比 西 方 人 表现 出 更 少 的 高 估 情 绪 强 度 的 现 
象 (Lam et al., 2005)。 这 些 研究 提示 我 们 , 情绪 预 
测 偏 差 及 其 具体 表现 可 能 会 受到 社会 文化 的 影响 
应 进一步 探讨 预测 偏差 的 文化 建构 模式 和 社会 文 
化 成 因 。 总 之 ， 从 进化 和 文化 综合 视角 整合 情绪 
预测 偏差 的 成 因 、 深 入 考察 其 发 生 演变 机 制 ， 是 
未 来 研究 的 重要 方向 。 
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On the causes and interventions of affective forecasting bias 


SUN Lin, DUAN Tao, CHEN Ning 
(Department of Psychology, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China) 


Abstract: Affective forecasting bias is a type of separation phenomenon between affective forecasting and 
affective experience. According to the literature from the past decade (2009~2019), the popular research 
topics involve bias phenomena, causes, and interventions. Accordingly, three main findings are presented: 
Affective forecasting bias is very common, the causes of bias are extensive, and interventions can be con- 
ducted. Future research should especially focus on revealing the mechanism of affective forecasting bias, 
such as the psychological mechanism of specific biases and neuropsychological mechanism of biases and its 
evolutionary and cultural mechanisms. 
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